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Energiamarkkinavirasto
tiedottaa 1/2002

Paakirjoitus

Onko tarvetta ratkaisuprosessin
muuttamiseksi ?

Viime syksyné Energia-alan Keskusliitto ry
Finergy ja Sahkoenergialiitto ry Sener jattivéat
kauppa- ja teollisuusministeridlle aloitteen
ryhtya toimenpiteisiin sdhkoverkkotoiminnan
tuoton arvioinnin kehittdmiseksi.
Aloitteellaan liitot haluavat muutoksia
toisaalta sdhkoverkkotoiminnan kohtuullisen
tuoton arviointikriteereihin ja toisaalta
kohtuullisuusarvioinnin
paatoksentekoprosessiin.

Energiamarkkinaviraston nykyisin
soveltamista sahkoverkkotoiminnan
hinnoittelun kohtuullisuuden
arviointikriteereistéd on jo olemassa
korkeimman hallinto-oikeuden hyvéaksymaa
oikeuskaytantod. Néain ollen vallitsevien ja
lainmukaisiksi katsottujen kriteerien
muuttamiseksi ei viraston nakokulmasta ole
mitéén nykylainsdddannosté johtuvaa
erityispainetta. Esimerkiksi nykyinen
kohtuulliseksi katsottu tuottotaso perustuu
useisiin asiantuntijalausuntoihin ja niiden
perusteella tehtyyn harkintaan.
Sahkomarkkinalainsaddannossa harkintavalta
on annettu Energiamarkkinavirastolle, minka
korkein hallinto-oikeus on vahvistanut useissa
ratkaisuissaan. Kohtuulliseksi katsottavan
tuottotason selva korottaminen nykyisestaan
edellyttdisikin viraston nakemyksen mukaan
lains&atdjan kannanottoa, koska silloin se ei
enéa perustuisi olemassa oleviin
asiantuntijalausuntoihin ja viranomaisen
niiden perusteella tekem&én harkintaan.
Liittojen aloitteessaan esittdma muutos yhta
vuotta pidemmasta tarkastelujaksosta
merkitsisi my0s osaltaan siirtymista askel
askeleelta kohti saantelyjarjestelmaé, jossa
sallittua tuottotasoa koskevat parametrit
asetetaan etukéteen.



Energiamarkkinavirasto toki kehittd4 koko
ajan arviointimenetelmiaan. Virastolla ei ole
tavoitetta linnoittautua tiukasti olemassa
olevaan arviointimalliin. Mallia on tarpeen
vaatiessa syytd hienosétad, mutta
peruslinjausten muuttaminen vaatii aina
syvéllistd harkintaa. On myd6s toimijoiden
edun mukaista, ettei valvova viranomainen
tee peruslinjauksissaan yllattavia ja akillisia
muutoksia. Merkittavia viraston suorittamia
arviointimallin kehityshankkeita ovat viime
aikoina olleet tehokkuuden huomiointi seké
kayttdomaisuuden kulukirjasten
kasittelymallin muuttaminen. Merkittavissa
muutoshankkeissa Energiamarkkinavirasto
pyytaa lausuntoja eri tahoilta ja
lausuntokierroksen jalkeen virasto viel&
erikseen harkitsee muutosten soveltamista
sahkoverkkotoiminnan kohtuullisen
hinnoittelun arvioinnissa. Kehitettdessa
arviointimallia ei kuitenkaan voida katsoa
muutostarpeita pelkéstaan alan yritysten
nékokulmasta. Aivan yhté tarke&4 on ottaa
huomioon myos verkonhaltijoiden
asiakkaiden nakokulma. Tehtdessa malleihin
muutoksia on arvioitava, miten ne vaikuttavat
esimerkiksi sekd sahkon siirron hintatason
kehittymiseen ettd verkon
kehittamisvelvollisuuden toteutumiseen.
Yhtena tavoitteena tulee olla, ettei
arviointimallin muuttaminen sinénsa johda
huomattavaan sahkon siirtohintatason
nousuun. Hintataso voi silti nousta, mikali
verkonhaltijoille asetetaan uusia velvoitteita.
Mallin on kannustettava verkonhaltijaa
suoriutumaan tehtavistaan seka
mahdollistettava omistajalle saada
sijoitukselleen toiminnan riskié vastaava
kohtuullinen tuotto. Toisaalta tasapaino
edellyttdd myds, ettd arviointimalli rankaisee
riittdvan voimakkaasti niita verkonhaltijoita,
jotka laiminlyovét heille asetettuja
velvoitteita.

Liitot ehdottivat aloitteessaan myds, ettd alan
yritysten oikeusturvan kannalta kohtuullisen
tuoton arviointiin liittyvaa
paatoksentekojérjestelméaa tulisi muuttaa.
Liitot esittavat, ettd sahkoverkkotoiminnan
hinnoittelun kohtuullisuutta koskevat asiat

tulisi voida saattaa esimerkiksi
Kilpailuneuvoston tai nyttemmin
markkinaoikeuden tyyppisen ratkaisuelimen
kasiteltavéaksi. Ulkopuolisen ratkaisuelimen
kayttod arvioitaessa on erittdin tarkeda
Kiinnittdd huomioita valvontaviranomaisen ja
ratkaisuelimen riippumattomuuden
turvaamiseen. T&m4 asia on korostetusti esilla
myos seka sdhko- ettd maakaasumarkkinoita
koskevissa EU:n direktiiveissa.
Valvontajérjestelméan uskottavuuden ja
paatoksenteon riippumattomuuden kannalta
esimerkiksi edustustyyppiset ratkaisuelimet
ovat hyvin hankalia. T&ma korostuu erityisesti
ratkaisuelimen toimiessa pelkéstadén kapealla
toimialasektorilla, jolloin alan yrityksista
riippumattomien asiantuntijoiden 16ytdminen
on vaikeaa.

On ymmarrettavaa, etta liittojen aloitteessa
oikeusturvakysymysté katsotaan alan
yritysten ndkdkulmasta. Kuitenkin samalla on
katsottava asiaa myos asiakkaiden
nékokulmasta. Energiamarkkinavirasto
katsoo, ettd mikali verkkopalveluiden
hinnoittelun valvontaan liittyvaa
paatoksentekojarjestelméé lahdetaan
muuttamaan tulee samalla myos harkita
viraston toimivaltuuksia ja paatosten
taytantdonpanon tehostamista. Nykyiselle
jarjestelmélle, jossa muutoksenhakua
Energiamarkkinaviraston paatdkseen haetaan
suoraan korkeimmalta hallinto-oikeudelta, on
valvonnan kokonaisuuden kannalta vankat
perusteet. Jokainen lisdporras
ratkaisuprosessissa liséé aikaviivetta
lainvoimaisten ratkaisujen saamiseen seka
niiden taytantédnpanoon. Verkonhaltijoiden
asiakkaiden kannalta on kestdmaton tilanne,
jos lainvoimaisten ratkaisujen saamiseen ja
niiden taytantdénpanoon menee kohtuuttoman
pitka aika.

Nykyisellaan Energiamarkkinaviraston
toimivalta rajoittuu vaatimukseen korjata
havaitsemansa sahkomarkkinalain vastainen
hinnoittelu vastaisuudessa lainmukaiseksi.
Lisaksi vaatimus konkretisoituu vasta sen
jalkeen, kun viraston paatos tulee
lainvoimaiseksi. Yrityksen kdyttdessa



valitusoikeuttaan viraston langettavasta
paatoksestd muutokset yrityksen
hinnoittelussa siirtyvat myohemmaéksi.
Samalla yritys voi soveltaa viraston
lainvastaiseksi toteamaa hinnoitteluaan koko
valitusprosessin ajan ilman suurempaa pelkoa
erityisistd seuraamusmaksuista.
Verkonhaltijan kannalta ainoa uhka on, etté
asiakkaat l&htevat myohemmin vaatimaan
vahingonkorvauksia alioikeuksien kautta.
Sahkomarkkinalain vastaisesta hinnoittelusta
ei nykyisell&dén seuraa lakia rikkoneelle
yritykselle mitd&n seuraamusmaksuja eika
virastolla ole esimerkiksi toimivaltaa maarata
yritysta palauttamaan asiakkaille
oikeudettomasti perittyja maksuja.
Voidaankin todeta, ettd vahintaan yhta lailla
myos valvottavien yritysten asiakkaiden
puolella on merkittévia oikeusturvan
puutteita, joita olisi syyté pohtia.
Energiamarkkinavirasto katsookin, etta
viraston tekemien paatosten taytantédnpanoa
voitaisiin tehostaa esimerkiksi menettelyllg,
jossa virasto voisi tarvittaessa maarata
tuomioistuinkasittelyn ajaksi méaréaaikaisen
hinta- tai tuottokaton tai kKieltdd maaréajaksi
lainvastaiseksi katsomansa ehdon
soveltamisen. Tall6in asiakkaat eivat
tarpeettomasti joutuisi kdrsimaan
tuomioistuinkasittelyn venymisesta.

On hyva, ettd liitot ovat aloitteellaan
nostaneet asiat esille. Ministerion tehtdvéa on
jatkossa miettid, onko tarvetta muuttaa
séadosteitse séhkoverkkotoiminnan
kohtuullisen tuoton arviointikriteerejé seké
valvontaan liittyvaa
paatoksentekojarjestelmaa. Asian
ratkaiseminen edellyttédé kaikkien
intressitahojen ndkdkulmien huomioimista.

Hyvéa kesaa!
Antti Paananen

EMV:N PAATOKSIA

Savon Voiman hinnoittelu
kohtuullista

Energiamarkkinavirasto on 27.2.2002 antanut
paatoksen, joka koskee Savon Voima Oy:n

eli nykyisen Atro Oy:n séhkon
siirtohinnoittelun kohtuullisuutta tilikausina
1.1.-31.12.1998, 1.1.-31.12.1999 ja 1.1.-
31.12.2000.

Asia on tullut Energiamarkkinavirastossa
vireille kahden Savon Voima Oy:n asiakkaan
marraskuussa 1998 ja tammikuussa 1999
tekemien toimenpidepyynttjen johdosta.
Toinen tutkimuspyynt6 on koskenut Savon
Voima Oy:n vuoden 1998 lopussa voimassa
olleita siirtotariffeja. Toinen tutkimuspyynto
on puolestaan koskenut Savon VVoima Oy:n
1.1.1999 tekema4 siirtotariffien muutosta.

Energiamarkkinavirasto katsoo, ettda Savon
VVoima Oy:n s&hkdn siirron hinnoittelu on
tarkastelujakson aikana kokonaisuutena ollut
kohtuullista, vaikka toteutunut tuotto on
ylittanyt kohtuullisena pidettdvan tuottotason
yhtend tilikautena tarkastelujakson aikana.
Tarkastelujakson kahden muun tilikauden
osalta toteutunut tuotto on erittain selkeasti
ollut alle kohtuullisena pidettavan tuottotason.
Tarkastelujakson viimeisen tilikauden
perusteella on nahtévissa myos se, etté
kyseessa ei ole hinnoittelun muutos eika
kulurakenteessa ole tapahtunut merkittavia
muutoksia. Kun lisaksi otetaan huomioon se,
ettd sahkoverkkotoiminnan liikevaihto ja
tuotto voivat vaihdella tilikausittain erityisesti
vuotuisten suurten lampdvaihteluiden
seurauksena, Energiamarkkinavirasto katsoo,
ettei yksittaisen tilikauden osalta toteutunutta
kohtuullisen tuottotason vahaista ylitysta
voida ndiden edellytysten vallitessa pitéa
merkkind sahkon siirron kohtuuttomasta
hinnoittelusta. My6s muut Savon Voima Oy:n
hinnoittelusta tehdyt havainnot tukevat sita
nédkemystd, ettd Savon Voima Oy:n sdhkon
siirron hinnoittelu on tayttanyt
séhkomarkkinalain vaatimukset.

Ratkaisunaan Energiamarkkinavirasto katsoi,
ettd Savon Voima Oy:n sahkon siirron
hinnoittelu on tarkastelujakson aikana
kokonaisuutena arvioiden ollut
séhkomarkkinalain mukaista.



Energiamarkkinaviraston paatos 27.2.2002
Dnrot 221/421/98 ja 20/421/99

Savon Voiman sahkaliiketoimintojen
eriyttdminen sahkomarkkinalain
vastainen

Energiamarkkinavirasto on oma-aloitteisen
selvityksen perusteella arvioinut Savon
Voima Oy:n séhkdliiketoimintojen
eriyttdmista sdhkomarkkinalain 7. luvun
sdédnnosten mukaisesti. Sahkomarkkinalain 28
8:n mukaisesti Savon Voima Oy:n on
eriytettava sahkoverkko- ja
sdhkdnmyyntitoimintansa toisistaan ja muista
liiketoiminnoista, koska siihen ei sovellu
vahéisen liiketoiminnan poikkeussaannos.
Sen sijaan Savon Voima Oy:66n soveltuu
vah&merkityksisen sahkdntuotantotoiminnan
poikkeusséddnnds, joten yhtion ei tarvitse
eriyttad sahkon tuotantotoimintaa
sdhkonmyyntitoiminnasta. Yhtion tulee laatia
sdhkomarkkinalain 29 §:n mukaisesti
tuloslaskelma molemmille
séhkoliiketoiminnolle ja tase
sédhkoverkkotoiminnalle.

Savon Voima Oy:n eriyttamiskaytannon,
jossa Savon Voima QOy:n
sédhkoverkkotoimintoon on sisallytetty
ulkopuolelle suoritetun urakointi- ja
autokorjaamotoiminnan tuotot ja kulut, on
todettu olleen sahkomarkkinalain 28 8:n seka
kauppa- ja teollisuusministerion
séhkoliiketoimintojen eriyttdmisestd antaman
padtoksen (885/1995) 5 8:n vastainen. Savon
VVoima Oy on myynyt autokorjaamotoiminnan
vuoden 2000 lopussa seka yhtidittanyt
sédhkoverkkojen rakennus- ja
kunnossapitoliiketoiminnon vuoden 2001
toukokuussa, joten tilanne on muuttunut.

Kéyttbomaisuussijoitusten osalta Savon
VVoima Oy:n noudattaman
eriyttdmiskaytdnndon on todettu olleen
kauppa- ja teollisuusministerion
séhkoliiketoimintojen eriyttdmisesta antaman
paatoksen (885/1995) 5 §:n vastainen. Savon

Voima Oy:n toteuttama
kayttbomaisuussijoitusten kohdentamistapa
eri litketoiminnoille jakamalla kaikki
sijoitukset liikevaihtojen suhteessa ei tayté
sdannosten edellyttamaa
aiheuttamisperiaatetta. Savon VVoima Oy on
myynyt pois osan
kayttdomaisuussijoituksistaan ja lisaksi Savon
VVoima Oy on vuoden 2002 alussa yhtidittanyt
sédhkokaupan ja vesivoimantuotannon seka
kaukolampadliiketoiminnan erillisiin
tytaryhtidihin, joten tilanne on hieman
muuttunut.

Muilta osin Savon Voima Oy:n
eriyttamiskaytdnnon ei ole todettu rikkoneen
sdhkdmarkkinalain ja sen nojalla annettujen
saadosten ja maaraysten asettamia
vaatimuksia.

Energiamarkkinavirasto katsoo, ettei Savon
Voima Oy ole noudattanut
séhkoliiketoimintoja eriyttdessadn kauppa- ja
teollisuusministerion sahkoliiketoimintojen
eriyttdmista koskevan péatoksen (855/1995) 5
8:554 méadriteltyd aiheuttamisperiaatetta
kaikilta osin jakaessaan kustannuksia ja tase-
erié sahkoliiketoiminnoille.

Energiamarkkinavirasto velvoittaa
sdhkdmarkkinalain 39 §:n 1 momentin nojalla
Savon Voima Oy:n korjaamaan toimintojensa
eriyttdmisessa soveltamansa k&ytannon
séhkomarkkinalain mukaiseksi tilikaudelta
1.1.-31.12.2001 laadittavista eriytetyista
tilinpaatoksista alkaen. Eriyttdminen tulee
tehda siten, ettd kauppa- ja
teollisuusministerion sahkoliiketoimintojen
eriyttdmisesta antaman pé&atéksen mukainen
aiheuttamisperiaate riittavalla tarkkuudella
toteutuu.

Energiamarkkinaviraston paatos 27.2.2000,
Dnro 345/452/2001



Vattenfallin ja Fingridin
rajajohtokiista paatokseen
Energiamarkkinavirasto on ratkaissut
Vattenfall Oy/Ab:n tekeman
tutkimuspyynnon, joka koski Ruotsin ja
Suomen valistd merikaapelin kautta
tapahtuvaa sdhkon siirron hinnoittelua.

Vattenfall oli tutkimuspyynndssaan katsonut,
ettd sahkon kantaverkkoyhtié Fingrid Oyj,
jolla on maarééava markkina-asema Suomen
kantaverkossa ja rajajohdoissa tapahtuvassa
séhkonsiirrossa, soveltaa Ruotsin ja Suomen
valisen Fenno-Skan merikaapelin kautta
tapahtuvassa priorisoidussa sahkonsiirrossa
Vattenfalliin ndhden liian korkeaa hintaa.
Hinta on korkeutensa vuoksi syrjivaa ja
yhtion vahingoksi verrattuna muiden
asiakkaiden maksamiin sahkon
rajasiirtomaksuihin.

Vattenfall oli vaatinut, etta Fingridia
kielletddn soveltamasta kohtuutonta ja
syrjivaa hinnoitteluaan ensisijaisesti siten,
ettei merikaapelin kautta tapahtuvasta
séhkonsiirrosta tehdyn sopimuksen katsota
olevan voimassa. Mikéli tdhan ei katsottaisi
olevan edellytyksia, niin Vattenfall vaatii, etta
Fingridia kiellettéisiin soveltamasta
sopimukseen siséltyvéaa kohtuutonta
hintaehtoa, jolloin siirtohintaa olisi
alennettava kohtuulliselle tasolle eli
kaytdnnodssa poistettava siirtohinta kokonaan.

Energiamarkkinavirasto katsoi ratkaisussaan,
ettd pohjoismaisilla rajayhteyksilla tarjottavan
prioriteettisiirron hinnoittelussa Fingrid on
kohdellut siirtoasiakkaitaan
sdhkomarkkinalain edellyttamalla
tasapuolisella tavalla ja, ettd hinnoittelua ei
voida pitdd kohtuuttomana.

Energiamarkkinavirasto katsoi kuitenkin, etta
Fingrid on menetellyt sahkdmarkkinalain
vastaisella tavalla Suomen ja Ruotsin vélisten
prioriteettisiirtoa koskevien palvelujen
ehtojen muuttamisessa. Yhtié on sopinut
prioriteettisopimuksen kapasiteettivarauksen
alentamisesta asiakkaana olevan osakkaansa
kanssa, mutta sen sijaan Fingrid ei ole

suostunut alentamaan toisen asiakkaan eli
Vattenfallin prioriteettisiirtoa koskevan
siirtosopimuksen kapasiteettivarausta.

Energiamarkkinavirasto on p&atoksessaan
velvoittanut Fingridin toimimaan
vastaisuudessa séhkdmarkkinalain
edellyttdman tasapuolisuusvaatimuksen
mukaisesti muuttaessaan
siirtopalveluasiakkaidensa kanssa tekemiensa
sopimusten ehtoja.

Energianmarkkinaviraston paatds 27.2.2002,
Dnro 90/421/99

Sahkontoimituksen avausmaksu

VVO-Sahko Oy teki
Energiamarkkinavirastolle
toimenpidepyynnon, joka koski Keravan
Energia Oy:n perimaa sahkontoimituksen
avausmaksua.

Paatoksessaan Energiamarkkinavirasto katsoi,
ettd Keravan Energia Oy on menetellyt
sdhkdmarkkinalain 14 8:n 1 ja 3 momentin
vastaisesti periessaan asiakkaalta
sédhkontoimituksen avausmaksu —nimisen
palvelumaksun verkkopalveluiden ostajan
vaihtuessa. Lain vastainen menettely
kohdistuu seka tilanteisiin, jossa sahkon
yhteishankintaan osallistuva sahkonkayttaja
on kayttokohteessa pysynyt samana, mutta
verkkosopimuksen on solminut kiinteiston
omistava yhtio seka tilanteisiin, jossa asiakas
tekee uudessa kulutuskohteessa
verkkopalvelusopimuksen.

Uuden verkkopalvelusopimuksen avaamisen
yhteydessé asiakkaan ja mittarinlukutietojen
vienti asiakastietojarjestelmaan, mahdollinen
mittarinluku, s&hkdsopimuksen tekeminen
seka verkkopalvelusopimuksen ja
sdhkontoimitusehtojen toimitus asiakkaalle
ovat toimenpiteitd, jotka sisaltyvéat
luonnollisena osana sopimukseen ja sen
kustannukset tulee kattaa siirtotariffilla.
Erillisen avausmaksun periminen ndisté
toimenpiteistd on sahkomarkkinalain 14 8:n 3



momentin tarkoittama verkkopalvelujen
hinnoittelun perusteeton ehto.

Energiamarkkinavirasto velvoitti 12.3.2002
tekemalldan paatokselladn Keravan Energia
Oy:n ryhtymaan toimenpiteisiin
sdhkdmarkkinalain vastaisen menettelynsé
korjaamiseksi.

Energiamarkkinaviraston paatos 12.3.2002,
Dnro 165/423/1999

SAHKOMARKKINAT

Lausunto verkkotoiminnan
kohtuullisen tuoton arvioinnin
kehittamiseksi

Kauppa- ja teollisuusministerio on pyytanyt
Energiamarkkinavirastolta lausuntoa Energia-
alan Keskusliitto ry Finergyn ja
Sahkdenergialiitto ry Senerin kauppa- ja
teollisuusministeritlle tekemasta aloitteesta
ryhtya toimenpiteisiin sdéhkoverkkotoiminnan
kohtuullisen tuoton arvioinnin kehittdmiseksi.
Finergyn ja Senerin aloitteessa kasitellaan
muutamaa keskeista verkkotoiminnan tuoton
arviointiin liittyvaa asiaa.

Finergy ja Sener esittavat, ettd kohtuullisen
tuoton arvioinnissa siirryttaisiin nykyisesté
vuotuisesta tarkkailusta pidemmaén aikavalin
tarkastelujaksoihin. Liitot katsovat, etta
sovellettu menettelytapa johtaa kaytanndssa
siihen, etteivat verkkotoimintaa harjoittavat
yhtiot voi saavuttaa hyvaksyttavana
pidettdvaa tuottotasoa.

Liséksi aloitteessa esitetdan, etta
séhkdverkkotoiminnan kohtuullisen tuoton
arvioinnissa hyvéksyttavien poistojen
laskentajérjestelmé arvioidaan uudelleen.
Finergy ja Sener ehdottavat, etta
poistomenetelm&é kehitettdisiin siten, etta
poistojen laskennassa kaytettavaa
investointien kolmen vuoden tarkkailujaksoa
selvasti pidennetéan ja ettd myos ennen
nykyisen kaltaisen poistolaskennan

kayttoonottoa tehdyt investoinnit katetaan.
Mikali tata ratkaisumallia ei voida toteuttaa,
voisi vaihtoehtoisena ratkaisuna olla
kulloisenkin jélleenhankintahinnan ja
kokonaiskéayttdajan perusteella lasketut
poistot.

Finergyn ja Senerin mukaan padoman
tuottotaso on vahvistettu liian alhaiseksi ja
liitot esittavat aloitteessaan, ettd kohtuullisen
tuoton arvioinnissa kdytetyn oman padoman
tuottotason ja vieraan pddoman sallitun
kustannustason yleinen arviointi olisi
suoritettava uudelleen. Liittojen mielesta
padédoman hyvéksyttava tuottotaso on jo
lahtokohdiltaan alhainen.

Finergyn ja Senerin mukaan nykyinen
arviointitapa johtaa lopputulokseen, jossa
verkkotoiminta ei ole kilpailukykyinen
sijoitusvaihtoehto muiden vastaavan
riskitason sijoitusten kanssa, jolloin
edellytykset liiketoiminnan harjoittamiseen ja
sdhkomarkkinalain edellyttdmisté
velvoitteista huolehtimiseen olennaisesti
vaikeutuvat.

Sener ja Finergy ovat aloitteessaan
ehdottaneet, ettd ministerio ryhtyisi pikaisesti
toimenpiteisiin kohtuullisen tuoton arviointiin
liittyvéan paatoksentekojarjestelman
kehittdmiseksi nykyistd paremman
oikeusturvan mahdollistavaksi. Liitot ovat
ehdottaneet, ettd tilanteissa, joissa
verkonhaltijat eivat hyvaksy
Energiamarkkinaviraston menettelya
verkkotoiminnan kohtuullisen tuoton
madrittdmiseksi, asia voitaisiin saattaa
Kilpailuneuvostontyyppisen ratkaisuelimen
kasiteltavéksi. Liittojen mielesta
ratkaisuelimessa tulisi olla riittava
elinkeinotoiminnan, liiketalouden ja juridinen
asiantuntemus ja kokemus. Liitot myods
ehdottavat harkittavaksi, voitaisiinko tdmé
tehtdva antaa perustettavalle
markkinaoikeudelle.

Yhteenvetona Energiamarkkinavirasto toteaa
liittojen verkkopalveluiden hinnoittelun



kohtuullisuusvalvontaa koskevaan
aloitteeseen kantanaan seuraavaa:

- Virasto katsoo, ettd nykyisen lainsaadannon
puitteissa voidaan arvioida olevan mahdollista
kehittéé verkkoliiketoiminnan tuoton
kohtuullisuuden arvioinnissa kaytettavan
viitekoron nykyista parempaa
ennakoitavuutta. Virastossa on vireilla tat4
koskeva hanke.

- Virasto toteaa, ettd nykysaanndsten ja niita
koskevan oikeuskéytdannon perusteella
poistojen kasittelyssa voidaan arvioida olevan
mahdollista harkita siirtymista kayttaméaan
tarkastelutapaa, joka varsin pitkalle vastaa
liittojen aloitteessa ehdotettua menettelyé.
Virastossa on vireill4 tata koskeva hanke.
Ennen arvioinnissa sovellettavan
kulukirjausmallin muutosta virasto tulee
selvittamé&an vaihtoehtojen vaikutuksia seka
séhkon siirron hintatason kehittymisen etté
kehittdmisvelvoitteen toteutumisen
nakokulmasta. Viraston tavoitteena on, etta
sdhkdmarkkinalaissa edellytetty sahkoverkon
kehittamisvelvoite tulee turvattua
arviointimallin muutoksen jélkeenkin ja etta
arviointimallin muutos ei johda huomattavaan
séhkdn siirtohintatason nousuun.

- Virasto katsoo, ettd jalkikateisvalvontaan
perustuvan nykyisen lainsdadannon ja sité
koskevan oikeuskéytdnnon perusteella ei ole
mahdollista toteuttaa merkittavia muutoksia
tarkastelujakson pituuteen. Virasto toteaa
nédkemyksenééan, etta aloitteessa esitetyt
menettelytavat liittyvat t&lt4 osin
saantelytyyppisiin (ex ante)
valvontamalleihin. Muutos edellyttéisi
lains&atajan kannanottoa.

- Virasto katsoo, etta hyvaksyttavéan
tuottoprosentin korottaminen huomattavasti
nykyisestaan merkitsisi sellaista muutosta,
joka edellyttdisi lains&atdjan kannanottoa.
Seurauksena olisi todennakoisesti
verkkopalveluiden hintatason yleinen
kohoaminen Suomessa Virasto toteaa
nédkemyksenéan, ettd verkkopalveluiden
hinnoittelun valvonnassa sovellettu

hyvaksyttava tuottotaso on suhteutettu
lilketoiminnan riskitasoon rahoitusteoriassa
yleisesti hyvaksyttyjen periaatteiden
mukaisella tavalla.

- Virasto ei née perustetta lisata
valvontaprosessiin ulkopuolista ratkaisuelinta.
Tallaisella muutoksella vaarannettaisiin
paétoksenteon riippumattomuus ja valvonnan
uskottavuus. Prosessi tulisi téllaisessa
tapauksessa muuttumaan oleellisesti
nykyisestd. Muutoksen johdosta tulisi
taytantdonpanoa tehostaa ottamalla kayttoon
seuraamusmaksu ja mahdollisuus maarata
korjaavana toimenpiteena liikaa perityt
maksut palautettavaksi asiakkaille. Ainakin
suullisten késittelyjen muodossa toteutettuna
muutos edellyttéisi lisdresurssien antamista
Energiamarkkinavirastolle.

- Virasto toteaa, etté kollegiaalisen
paatoksentekomenettelyn kayttdonotto
viraston paatoksenteossa voidaan nahda
oikeusturvaa parantavana menettelytapana.
Pienessé organisaatiossa toteutettuna
menettely nayttéisi kuitenkin varsin raskaalta.

- Virasto ei pida tarkoituksenmukaisena
kasvattaa verkonhaltijoiden oikeusturvaa
lisadmalla prosessiin yksi valitusaste lisaa.
Lainvoimaisen pé&atoksen saamiseksi kuluva
aika muodostuu viraston ndkemyksen mukaan
talloin sahkonkéayttajien ja verkonhaltijoiden
muiden asiakkaiden kannalta katsottuna
kohtuuttomaksi. Muutos edellyttaisi viraston
paatosten taytantddénpanon tehostamista
menettelylld, jossa virasto voisi mé&&rata asian
oikeuskasittelyn ajaksi méaraaikaisen hinta-
tai tuottokaton tai kieltdd méaraaikaisesti
lainvastaiseksi katsotun ehdon soveltaminen.
Muutos edellyttaisi virastolle myds
lisdresursseja lisddntyvaan
oikeudenk&yntityohon.

- KHO:n Energiamarkkinaviraston paatosten
johdosta antamat ratkaisut huomioon ottaen
virasto ei nde nykyisessa
paatoksentekomenettelyssa valvottavien
oikeusturvan kannalta merkittavié puutteita.
Prosessin merkittdvimmat oikeusturvan



puutteet ovat viraston mielesta ennen kaikkea
valvottavien asiakkaiden puolella. Naita
puutteita ovat pitkéat kéasittelyajat,
seuraamukset, joiden ennaltaehkéiseva
vaikutus on vahéinen sek&
valitusmahdollisuuden puuttuminen.

Lausunto on tarkasteltavissa
kokonaisuudessaan Energiamarkkinaviraston
kotisivuilla osoitteessa
http://www.energiamarkkinavirasto.fi/paatoks
ia.html.

Energiamarkkinaviraston lausunto 4.2.2002,
Dnro 350/63/2001

Yhtiokohtaiset tehokkuusluvut
verkossa

Energiamarkkinavirasto on laskenut
jakeluverkkoliiketoimintojen uudet
tehokkuusluvut vuoden 2000 tietoaineiston
pohjalta ja l&hettdnyt ne yhtidille tiedoksi
16.5.2002. Uusien tehokkuuslukujen
laskennassa on otettu huomioon se palaute,
jonka jakeluverkonhaltijat ovat antaneet
edellisten (25.2.2002 lahetettyjen) lukujen
johdosta. Yhtidkohtaiset tehokkuusluvut seka
niiden laskemisessa kaytetty tietoaineisto ovat
saatavilla tietoverkosta osoitteesta
www.energiamarkkinavirasto.fi/tilastot.html.
Tehokkuuslukujen  laskemisessa  kéytetty
menetelma on kuvattu
Energiamarkkinaviraston julkaisussa
Séhkonjakeluverkkoliiketoiminnan
kustannustehokkuuden mittaaminen DEA-
menetelmalla (EMV:n julkaisuja 1/2001).
Julkaisu 6ytyy osoitteesta
www.energiamarkkinavirasto.fi/lehdistotiedot
teet.html. Muistio tehokkuuslukujen kaytosta
sdhkon  siirtohinnoittelun  kohtuullisuuden
arvioinnissa l0ytyy samasta osoitteesta.

MAAKAASUMARKKINAT

Gasumin maakaasuliiketoimintojen
eriyttaminen

Gasum Oy on hakenut
Energiamarkkinavirastolta poikkeuslupaa
maakaasumarkkinalain 5. luvun mukaisesta
liiketoimintojen eriyttdmistavasta.

Hakemuksessaan Gasum Oy on vedonnut
maakaasumarkkinalain 5. luvun 6 §:4an,
jonka mukaan Energiamarkkinavirastolla on
oikeus myontaa poikkeus lain vaatimasta
eriyttdmistavasta, koska eriyttamisen
toteuttaminen lain vaatimusten mukaisesti
olisi kohtuutonta. Lisaksi Gasum Oy on
pyytanyt hakemuksessaan oikeuden olla
julkistamatta eriytettyjen liiketoimintojen
tulos- ja tasetietoja siihen asti, kunnes Kilpailu
maakaasun maahantuonnissa on
konkreettisesti mahdollista.

Maakaasumarkkinalain 5 luvun 1 8:n 1
momentin mukaan maakaasualan yrityksen on
eriytettdva maakaasuverkkotoiminta,
maakaasun myynti- ja varastointitoiminta
toisistaan sekd maakaasualaan
kuulumattomista liiketoiminnoista.
Maakaasumarkkinalaissa ei ole
Energiamarkkinavirastolle annettu valtuutusta
myontaa vapautusta
eriyttamisvelvollisuudesta, vaan edell
mainittuja maakaasuliiketoimintoja
harjoittavien yritysten on eriytettava lain
edellyttdmalld tavalla namaé liiketoiminnot
toisistaan sekd maakaasualaan
kuulumattomista liiketoiminnoista.

Energiamarkkinavirasto katsoo, ettei Gasum
Oy:lle voida myontaa poikkeuslupaa
maakaasuliiketoimintojen eriyttdmistavasta
yhtion ehdottamalla tavalla.
Maakaasumarkkinalaki edellytt&a
liiketoimintojen avoimuutta, jota kdytdnndssa
toteuttaa eriytettyjen liiketoimintojen
tuloslaskelmien ja taseiden julkisuuden
kautta. Lisaksi ei voida katsoa, ettda Gasum
Oy:n liiketoimintojen eriyttdmisen


http://www.energiamarkkinavirasto.fi/tilastot.html
http://www.energiamarkkinavirasto.fi/lehdistotiedotteet.html
http://www.energiamarkkinavirasto.fi/lehdistotiedotteet.html

toteuttaminen lain vaatimusten mukaisesti
olisi kohtuutonta ottaen huomioon yhtién
liikketoiminnan laajuus ja merkitys Suomen
maakaasumarkkinoilla.

Maakaasumarkkinalain 5 luvun 5 8 edellyttaa,
ettd eriytettyjen liiketoimintojen
tuloslaskelmat ja taseet ovat julkisia. Liséksi
maakaasumarkkinalain hallituksen esityksessa
edellytetdén nykyista suurempaa
lapindkyvyytta yritysten toimintaan ja
verkkotoiminnalta avoimuutta. My6s
maakaasumarkkinadirektiivi edellyttaa
liiketoimintojen avoimuutta ja eriyttdmista.

Energiamarkkinaviraston paatos 14.12.2002,
Dnro 266/741/2001

Graninge Energia ei saanut
poikkeuslupaa

Graninge Energia Oy on hakenut vapautusta
maakaasuverkkotoiminnan
luvanvaraisuudesta.

Graninge Energia pyysi
Energiamarkkinavirastoa myontamaan
toistaiseksi voimassaolevan, tilapaisen
poikkeusluvan yhtion Karhulanniemen
maakaasuputkistolle niin pitkaksi aikaa
kunnes jokin yhtion asiakkaista haluaa kayda
jalkimarkkinakauppaa.

Energiamarkkinavirasto arvioi yhtion
hakemusta mm. sill& perusteella, ettd onko
yhtion maakaasuverkko
maakaasumarkkinalain 1 luvun 2 §:n
tarkoittamana Kiinteistdn sisainen verkko.
Koska maakaasuverkkoalueella olevien
Kiinteistdjen omistus jakaantuu neljélle eri
yritykselle, niin Energiamarkkinaviraston
mukaan Graninge Energian harjoittamaa
maakaasuverkkotoimintaa ei voida pitaa
maakaasumarkkinalain tarkoittamana
Kiinteiston siséisend maakaasun jakeluna vaan
yhtion toimintaan on sovellettava
maakaasumarkkinalakia, ja tima toiminta
edellyttdd maakaasuverkkolupaa.
Energiamarkkinavirasto katsoo, etta vaikka
Graninge Energian maakaasuverkkotoimintaa

ei voida pitad laajana, niin
maakaasuverkonhaltijalla on sellaisia
asiakkaita, joilla on mahdollisuus toteuttaa
oikeus osallistua jalkimarkkinakauppaan.

Energiamarkkinavirasto hylkasi Graninge
Energian vapautusta
maakaasuverkkotoiminnan
luvanvaraisuudesta koskevan hakemuksen.

Energiamarkkinaviraston paatos 12.4.2002,
Dnro 51/711/2001

EMV:SSA TAPAHTUU

Investoinnit sahkon siirron
hinnoittelussa

Energiamarkkinaviraston Lappeenrannan
teknilliseltd korkeakoululta tilaama
tutkimusselvitys investoinneista sahkon
siirron hinnoittelun arvioinnissa valmistui
kuluvan vuoden alkupuolella.

Selvitystyon taustalla olivat
Energiamarkkinaviraston nykyisesta
arviointimallista saadut kokemukset seka
mallissa havaitut erédéat ongelmakohdat.
Ongelmat ovat liittyneet toisaalta verkoston
nykykayttdarvon maarittdmiseen ja toisaalta
toteutuneiden investointien kayttdon verkon
kulukirjauksina. Energiamarkkinavirasto on
pyytanyt verkonhaltijoilta ja muilta
sidosryhmilta lausunnot ehdotetuista
muutoksista sdhkoverkkopalveluiden
hinnoittelun kohtuullisuuden arviointimalliin.
Lausuntojen perusteella
Energiamarkkinavirasto tulee viel4 erikseen
harkitsemaan siirtymista soveltamaan
verkkotoiminnan hinnoittelun arvioinnissa
ehdotettuja menetelmia.

Hankkeen tarkoituksena oli selvittada
verkostokomponenttien teknistaloudellisten
pitoaikojen maaritystd, verkon
nykykayttdarvon maaritystd, uus- ja
korvausinvestointien maaritystd, investointien
ja kulujen kirjauskaytantjen yhtenéistamista
seka tasapoistojen kayttoad verkkotoiminnan
tuoton méaarittdmisessa.



Selvitystyon tuloksena syntyi ehdotus, ett&
Energiamarkkinaviraston nykyisin
soveltaman verkoston nykykayttoarvon
maéaritysmenetelméa muutettaisiin hieman
yksinkertaisempaan suuntaan. Samoin on
ehdotettu investointien ja kulujen valisen
Kirjaamiskaytannon yhtendistamisté toimijoita
sitovilla viranomaisohjeilla. Ehdotusten
toteuttaminen merkitsisi myos hinnoittelun
kohtuullisuusarvioinnissa verkosta
Kirjanpidossa tehtyjen poistojen korvaamista
verkon jélleenhankinta-arvosta
teknistaloudellisilla pitoaikojen perusteella
lasketuilla tasapoistoilla.

Investointien ja kulujen kirjaamiseen
liittyvien sitovien ohjeiden laatiminen on
sidoksissa s&éhkomarkkinalain uudistamiseen
ja tdssé yhteydessd mahdolliseen
Energiamarkkinaviraston toimivallan
laajentamiseen. Muilta osiin ehdotettuja
muutoksia voitaisiin kdytannossa soveltaa
esimerkiksi vuodesta 2003 lahtien.

Sahkon laatua koskeva selvitys

Energiamarkkinavirasto on tilannut
Tampereen teknilliseltd korkeakoululta ja
Lappeenrannan teknilliseltd korkeakoululta
séhkon laatua koskevan selvityksen. Projektin
tavoitteena on selvittaa verkkopalvelujen
tekniseen laatuun eli séhkon laatuun
vaikuttavia asioita. Asiakaspalvelu ja muut
vastaavat laatutekijat jatetdan tdman
selvityksen ulkopuolelle.

Projektin tavoitteena on madritt4a se
laatutaso, jota sahkonkayttajét voivat
kohtuudella odottaa ja jonka verkonhaltija voi
kohtuudella saavuttaa. Tarkastelussa
keskitytadn jakeluverkkotasolle ja erityisesti
kuluttajille tarjottavan sahkon laatuun.

Projektissa tehtévasta tutkimustyosta
vastaavat Tampereen teknillisessa
korkeakoulussa ja Lappeenrannan
teknillisessd korkeakoulussa professorien
Pertti Jarventaustan ja Jarmo Partasen

johdolla toimivat tutkimusryhmét. Selvitys
valmistuu kevaalla 2003.

Energiamarkkinaviraston
vuosikertomus 2001

Energiamarkkinaviraston 40-sivuinen
vuosikertomus sisalta katsauksen
Energiamarkkinaviraston edellisen vuoden
toimintaan Vuosikertomuksessa on tietoa
mm. sahkon siirron hinnoittelun valvonnasta,
verkkoyhtididen tehokkuudesta, sahkon
hintakehityksestd ja maakaasumarkkinoista.
Julkaisusta 16ytyvat myds
Energiamarkkinaviraston vuonna 2001
tekemat péatokset, lausunnot ja
lainsdadanndssa tapahtuneet saddésmuutokset
sekd Energiamarkkinaviraston julkaisut.
Vuosikertomus on postitettu verkonhaltijoille
ja muille energia-alan osapuolille. Se on
myos tilattavissa Energiamarkkinavirastosta
p. 09-6220 36 22 / Tuija Sell. Vuosikertomus
on luettavissa myos verkkoversiona
Energiamarkkinaviraston kotisivuilta.

HENKILOSTOUUTISIA

Teollisuusneuvos Arto Lepisté kauppa- ja
teollisuusministerion energiaosastolta on
nimitetty Energiamarkkinaviraston johtajan
sijaiseksi 13.5-14.10.2002 valiseksi ajaksi.

Energiamarkkinaviraston johtava lakimies
Arto Rajala on virkavapaalla 1.5.2002 lukien
kauppa- ja teollisuusministerion
energiaosaston neuvottelevan virkamiehen
maéaraaikaisen virkasuhteen hoitamiseksi.

Y litarkastaja Paivi Aaltonen on eronnut
Energiamarkkinaviraston palveluksesta. Pdivi
Aaltonen on nimitetty 3.6.2002 lahtien
asiantuntijaksi Finergyyn
sédhkoverkkotoiminnan ja sahkokaupan
toimialalle.

Energiamarkkinaviraston teknisen ryhman
ryhmépaallikké Kenneth Hanninen siirtyy



1.8.2002 lukien Sahkodenergialiitto ry Senerin
palvelukseen verkostoyksikon johtajaksi.

Kauppat. yo Jenni Jaskari on aloittanut
kesaharjoittelijana 20.5.2002. Jennin tysuhde
kestaa elokuun puolivaliin saakka.

Energiamarkkinavirasto
palveluksessanne

Viraston johto ja sihteeripalvelut

Johtaja Arto Lepist6
Puh. (09) 6220 3616
(13.5-14.10.2002)

Sihteeri Seija Hautamaki
Puh. (09) 6220 3610

Sihteeri Tuija Sell
Puh. (09) 6220 3622

Oikeudelliset asiat

Johtava lakimies Tuula Gottleben
Puh. (09) 6220 3618

Lakimies Marten Hansson
Puh. (09) 6220 3617

Lakimies Anu Mikkonen
Puh. (09) 6220 36 26

Tariffit

Ryhmépéaéllikkd Antti Paananen
Puh. (09) 6220 3613

Ylitarkastaja Olli Saloranta
Puh. (09) 6220 3612

Ylitarkastaja Kari Lavaste
Puh. (09) 6220 3614

Ylitarkastaja Tapio Silvennoinen
Puh. (09) 6220 3619

Ylitarkastaja Veli-Pekka Saajo
Puh. (09) 6220 3623

Laskentaekonomi Mari Sipola
Puh. (09) 6220 3620

Verkkoinsindori Martti Hanninen
Puh. (09) 6220 3624



